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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Актуальность исследованиR. Функционализм современной 
лингвистики ставит новые задачи перед историческим .языкознанием, в 
том числе лексикологией. Важнъш представляется изучение не только 
статических состояний языковой системы в тот или иной исторический 
период, но и условий ее реализации, различных проявлений во внешней 
среде. Ведущими традиционно считаются письменные источники, 
отражающие использование языка в разных сферах человеческой 
деятельности. Среди них особое место занимают памятники деловой 
письменности, привлекающие внимание многих ученых (В.В. Виноградов, 
В.И. Борковский, С.И. Котков, М.А. Брицын, С.П. Лопушанская, 
С.С. Волков, А.Н. Качалкин, Л.Я. КоС1I0чук, И.С. Кошкин, М.В. Пименова, 
А.П. Романенко, О.В. Никитин и др.). 
Несмотря на многочисленность научных работ в данной области, 
вопросы семантики и функционирования языковых единиц, в том числе 
глагольной лексики, в деловых текстах разных эпох остаются 
недостаточно изученными. Характеризуя лексические особенности 
делового языка, лингвисты, как правило, рассматривают терминологию, 
которая представлена преимущественно именами и в меньшей степени -
глаголами. Однако глагол, являясь концентрированным выражением целой 
СИ1)'8ЦИИ, выступал важным элементом структуры древнерусского текста. 
Этим обусловлена необходимость обращения к анализу речевого 
употребления глагольного слова, позволяющему выявить основные 
тенденции функционирования и развития лексической системы русского 
языка в целом и делового стиля - в частности. 
Объектом исследования избрана глагольная лексика в 
древнеруссхих деловых текстах грамот и княжеских уставов, предметом -
функционально-семантические свойства глаголов в данных текстах. 
Цель работы - выявить закономерности употребления глагольной 
лексики в древнерусских грамотах и княжеских уставах. Данная цель 
предполагает решение следующих 38Дач: 
1) определить представленность глаголов различных лексико­
семантических групп в исследуемых текстах; 
2) проанализировать контекстуальные условия реализации 
лексического значения глаголов; 
3) выявить закономерности семантических изменений в смысловой 
cтpyrrype функционирующих глагольных словоформ; 
4) установить особенности семантического взаимодействия глагола и 
имени в составе устойчивых глагольно-именных сочетаний. 
Материалом исследования послужили около 3000 случаев 
употребления глаголов в грамотах различных видов, берестяных грамотах 
делового содержания, княжеских уставах XI-XIV вв., представленных в 
изданмюс.: «Грамоты Великого Новгорода и Пскова» под ред. С.Н. Валха; 
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«Древневовгородский диалеп» А.А. Зализняка; «Древнерусские 
княжеские уставы XI-XV вв.» под ред. Л.В. Черепнина. Материал 
извлечен из текстов способом смошной выборки. Привлекались также 
данные Словаря древнерусского языка (XI-XIV вв.), Материалов для 
словаря древнерусского языка И.И. Срезневского, Словаря русского языка 
ХI-ХVПвв. 
Методологическую основу исследования составляют положения о 
системности языка, взаимосвязанности и взаимообусловленности 
языховых явлений в процессе функционирования. С учетом этого 
осуществляется комплексный подход к анализу языховых единиц. 
Разrраничиваются такие понятия, как семапrическая структура слова, 
сложившаяся в системе языка, и смысловая структура словоформы, 
функционирующей в контексте. В смысловой структуре рассматриваются 
измененИJ1 двух типов - семантическая модуляция (при сохранении 
категориально-лексической семы, общей для слов одной лексико­
семантической rруппы) и семантическая деривация (при изменении 
категориально-лексической семы) [Лопушанская 1988; 1990; 1996]. 
Поставленные задачи и специфика объекта исследования обусловили 
использование в работе следующих методов: описательного, 
вкточающего наблюдение, интерпретацию, классификацию языкового 
материала; элементов метода компонентного анализа, позволяющего 
реконструировать семантическую структуру глаголов; контекстуального 
анализа, раскрывающего содержание глагольных словоформ и изменение 
их смысловой структуры в конхретном контексте; приемов 
количественного анализа материала. 
За основную единицу наблюдения принимается глагольная 
словоформа, функционирующая в высказывании, равном предложению; 
при необходимости привлекается более широкий контекст. 
Научна11 новизна работы определяется тем, что в ней на основе 
комплексного подхода к анализу языковых единиц дается описание 
глагольной лексики с учетом ее функционирования в памятниках деловой 
письменности - rрамотах и княжеских уставах. Выявлены захономерности 
употребления глаголов разных лексико-семантических rрупп в 
зависимости от вида документа, его содержания и назначения; 
охар81Сl'еризовано контекстуальное варьирование семантmси глаголов и 
показаны закономерности семантических изменений; определен круг 
устойчивых глагольно-именнъrх сочетаний в деловых текстах; раскрьп 
механизм и установлены типы семантического взаимодействия имени и 
глагола в этих сочетаниях. 
Результаты исследования имеют теоретическую значимость для 
исторической лексикологии, истории русского литературного языка: 
расширяют :: : .. ...," .. "" ,,""", .. ",.,",_,." стях развития лексической 
системы древ ~Р'Уt11%№, 1~.Щ~;1м~""(В111J в изучение делового языка 
XI-XIV вв., в "pПИFf!№:.И,fi~'fts~tfl!~~o1~i?.~e й и функциональных свойств 
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глаголов разных лексико-семантических групп, в разработку положения о 
типах семантических изменений слова. 
Практическая ценность диссертации закточается в том, что ее 
результаты могут использоваться в вузовском курсе истории русского 
языка, спецкурсах по истории делового стиля и диахронической 
лексикологии, на факультативах по русскому языку в старших классах 
гимназий и лицеев, а тахже в лексикографической практике. 
Положени11, выносимые на защиту: 
1. В текстах древнерусских грамот и уставов функционируют 
глаголы различных лексико-семантических групп со значением действия, 
состояния, отношения. Преобладающими являются глаголы владения, 
социальной деятельности, движения-перемещения, социальных 
отношений, речевой деятельности, что обусловлено видом, содержанием и 
назначением памятников, которые подразделяются на официальные и 
неофициальные: в уставах (официальные документы) превалируют 
глаголы социальной деятельности и социальных отношений; в купчих, 
данных, духовных и других официальных документах, отражающих 
имущественные отношения, многочисленны глаголы владения; в частных 
письмах делового содержания и других неофициальных документах 
наиболее употребительны глаголы владения, движения-перемещения и 
речевой деятельности. 
2. Глаголы чаще всего выступают в своих прямых значениях либо 
подвергаются семантическим изменениям модуляционного характера, 
сохраняя категориально-лексическую сему и принадлежность к исходной 
лексико-семантической группе. Процесс семантической модуляции 
наблюдается в смысловой струК'l)'Ре глаголов действия (социальной, 
интеллектуальной деятельности, движения-перемещения, физического 
воздействия на объект) и отношения (владения, социальных, 
межличностных отношений). 
3. Исследованные языковые единицы могут претерпевать изменения 
деривационного характера. В результате семантической деривации единиц 
разных лексико-семантических групп происходит активное пополнение 
глаголов социальных и межличносПIЫХ отношений (лексико­
семантическое поле «отношение»). 
4. В грамотах и княжеских уставах широко используются 
устойчивые глагольно-именные сочетания, многие из которых имеют 
терминологичесIСИй характер. В этих сочетаниях реализуются различные 
семантические отношения глагола и имени: обобщенное значение глагола 
конкретизируется семантикой имени; прямые значения обоих компонентов 
«дублируют>> друг друга; глагол и имя сохраняют свои значения, но 
переосмысливается все сочетание при сращении значений компонентов. 
Апробаци11 работы. Основные результаты диссертационного 
исследования обсуждались на заседании кафедры русского языха 
Волгоградского государственного университета, международных, 
5 
региональных, внуrривузовских конференциях: Международной 
С'I)'денческой научной конференции «Русе-Волгоrрад» (Русе, 2006), 
Международной научной конференции «Интеrрационные процессы в 
коммуникативном пространстве регионов» (Волrоrрад, 2010), 
Международной научно-практической конференции «Современные 
научные парадигмы языка, литературы, юридической лингвистики и 
документоведения» (Луганск, 201 О), XIV и XV Региональных 
конференциях молодых исследователей Волгоrрадской области 
(Волгоrрад, 2009; 2010), научных сессиях ВолГУ (Волгоrрад, 2009-2011), 
краеведческих чтениях (Волгоrрад, 2009), Борковских чтениях (Волгоrрад, 
2009-201 l); отражены в 11 публикациях общим объемом 3,1 п.л. 
Струкrура работы. Диссертация состоит из введения, трех глав, 
заключения, списка литературы, источников и словарей. 
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Во введении обосновываются выбор темы, ее актуальность, 
определяются цель и задачи работы, объект, предмет, материал и методы 
его анализа, раскрываются научная новизна, теоретическая и практическая 
значимость исследования, формулируются положения, выносимые на 
защиту. 
В первой главе «Вопросы изучениt1 ~1зыка деловой письменности» 
дан анализ ряда проблем, связанных с изучением делового языка Древней 
Руси: выделены его основные черты, рассмотрены и обобщены 
существующие в науке классификации деловых памятников, 
охарактеризованы rрамоты, в том числе берестяные, и княжеские уставы 
как источники исторического языкознания. 
Под деловой письменностью понимается совокупность документов, 
обеспечивающих административно-управленческую деятельность 
государства, регулирующих правовые отношения между членами 
общества [Копосов 1991, с. 3], а также обслуживающих хозяйственно­
бытовые нужды людей. Древнерусская деловая письменность 
вырабатывала свои правила построения текстов и языковые нормы. 
Для обозначения языка деловой письменности в научной литературе 
используются термины «деловой языю>, «деловой стиль», «канцелярский 
стиль» (работы В.В. Виноrрадова, А.П. Романенко, И.С. Улуханова и др.). 
По отношению к современному русскому языку основным является 
термин «деловой стиль» (точнее, «официально-деловой стиль»), 
означающий совокупность языковых средств, используемых для 
составления документов, а термины <<деловой языю> и «канцелярский 
стиль» употребляются по отношению к нему как синонимы. Однако в 
строгом смысле понятие «СТИЛЬ>> (как функциональный стиль) применимо 
лишь к национальному периоду истории русского литературного языка 
[Романенко 1983, с. 3-6]. Язык деловой письменности донационального 
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периода как совокупность речевых средств, необхоДЮfЫХ для построения 
текстов, в данной работе обозначается термином <<Деловой яэыю>. 
К отличительным чертам древнерусского делового языка 
исследователи относят господство восточнославянской языковой стихии 
[Мещерский 1981; Якубинский 1953 и др.], близость живому 
древнерусскому языку, объясняемую практическим назначением деловых 
текстов, их важностью для повседневной жизни [Горшков 1969; Селищев 
1957 и др.], оrраниченное использование славяниэмов, наличие 
специфических терминов, устойчивых сочетаний слов и синтаксических 
явлений, отсутствие каких-либо литературных приемов [Улуханов 1972; 
Черных 1954 и др.], употребление инфинитивных и разнообразных 
безличных конструкций [Борковский 1949; Шахматов 1885-1895 и др.]. 
Оrбор языковых единиц, в том числе глагольной лексики, и их 
функционирование во многом зависят от содержания делового текста, вида 
документа, его назначения. Памятники деловой письменности 
систематизируются учеными по-разному. Например, существуют 
классификации, основанные на нормах права, содержательных 
особенностях, жанрово-видовых и др. [Качалкин 1988]. В реферируемой 
диссертации для решения поставленных исследовательских задач все 
проанализированные документы Х1 - нач. XV в. разделены на две rруппы, 
внутри которых с опорой на существующие классификации (см. работы 
А.И. Качалкина, С.А. Шумакова, А.П. Пронштейна и др.) различаются 
конкретные виды документов: 1) официальные rрамоты и княжеские 
уставы; 2) часmая деловая документация (в том числе переписка). 
Первая из названных rрупп включает в себя княжеские уставы, 
которые характеризовали разrраничение правовых, административных, 
финансовых, социальных интересов княжеской и высшей церковной 
властей. К этой rруппе относятся также официальные rрамоты: 
договорные, фиксирующие достигнутое соглашение, договор; жалованные, 
закрепляющие пожалование, дар; уставные, регулирующие внуrренние 
дела; данные, подтверждающие право собственности на дар, пожалование, 
вклад; купчие - документы на право владения купленным; рядные, 
отражающие имущественный спор между лицами. Реже встречаются 
жалованные записи (как и жалованные rрамоты, они закрепляют 
пожалование, дар, только в более лаконичной форме); правые rрамоты, 
фиксирующие судебные решения; духовные rрамоты - своего рода 
духовные завещания и др. 
Как правило, названные документы отражают взаимоотношения 
князей и их приближенных (посадники, послы и др.) на разных 
территориях, реже - иных лиц, взаимодействие с другими князьями; в них 
затрагиваются как общие, так и частные вопросы социально­
экономической жизни определенной территории (например, rрамоты, 
касающиеся внуrреннего управления и хозяйственной деятельности 
Великого Новгорода). 
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Данные документы выполняли законодательную и управленческую 
функции (управление собственностью - владениями, угодьями, людьми, 
движимым и недвижимым имуществом и т.п.), частноправовую функцшо 
(осуществление торговых сделок, передача собственности другому лицу, 
перераспределение полномочий между представителями власти и т.п.). В 
реферируемом исследовании документы рассматриваемой группы названы 
официальными, хотя могут исходить не только от представителей власти. 
К этой группе относятся известные пергаменные грамоты, а также 
некоторые грамоты на бересте (завещанИJI, рядные, протоколы судебного 
разбирательства). 
Вторая группа п&МJ1тников представлена только берестяными 
грамотами. Это письма частных лиц, выходцев из разных сословий 
(крестьm, торговцев, ремесленников и т.д.), по деловым вопросам текущей 
жизни - хозяйственным, семейным, денежным, торговым. Значительный 
корпус составтпот также долговые списки, росписи денежных и 
наwальных поставок. 
Содержание и назначение документа в определенной степени ВЛИJIЮТ 
на его лексические особенности. 
Во второй главе «Функционирование глагольной лекси1еи с 
семантикой действии, состоиния, отношении в древнерусских 
грамотах и уставаю> рассмотрены различные подходы к изученшо 
глагольной лексики в системе языка и в тексте, описаны принципы ее 
классификации, установлены особенности употреблеНИJ1 глаголов в 
официальных и неофициальных текстах, семантические измененИJ1 слов в 
контекстах. 
Исследование глагола в данной работе предполагает анализ 
частотности лексических единиц той или иной лексико-семантической 
группы (ЛСГ), а также реализации их семантического потенциала в 
процессе функционировSНИJ1. Слова рассматриваются как единицы трех 
лексико-семантических полей - «действие и деятельность», «бытие, 
СОСТОJIНИе, качество», «отношение» - И конкретных ЛСГ В рамках ЭТИХ 
полей. 
Поле «действие и деятельность» представлено следующими лексико­
семантическими группами глаголов: социальной деятельности 
('Г'Ьрrовс~тн, c'!S'д11'1't1, A0&11'1't1 и др.); движенИJ1-перемещения (npt1'kxci'1'н, 
О'Г'Ь-kхс~тн, С'ЬААТН, в'Ы'ЫААТН, прнносtn'н и др.); физического 
воздействия на объект (внтн, дрс~тн, н~рiи;с~тн и др.); интеллектуальной 
деятельности (д'!S'мс~тн, в-kдс~'1'н, ~нс~тн и др.); созидательной деятельности 
(ПОСТАВНТН, cтpOtn'H и др.); речевой деятельности (реvн, В'ЬСПрОСН'1'Н, 
B~'Ьl\Btn'H и др.); помещенИJI ('1'АН'1'Н, с-klАТН, MOCТtn'H и др.); 
физиологического действИJ1 (пнтн, ьмтн). 
8 
В поле «бытие, состояние, качество» отмечены ЛСГ глаголов: бытия 
(жtf'I"", Жli.ДA'l'tl, noc~ж"&A'l'tl и др.); качественного состояния (Xo"J"'k'l'tl, 
'1"1.рrгkт", ~"*ev" и др.). 
Поле «отношение» представлено глаголами владения (ДA'l'tl, ДA~'l'tl, 
8"Ы;""'Т", """''l'tl, ПААТ"Т"· npOДAKA'l'tl, ICЪ'ntf'J'" и др.); социальных 
отношений (np"к~A'l'tl, пр"к~'ЫКАТ", покелi~т", noт.Nt~, 
np"CTA8A"8A'l'tl, HAC"A"'l'tl, ПОМОГАТ", П08"Н08Атt1С""' И др.); 
межличностных отношений (КAAH~'l'tlc~, sмгослоа11ТИ и др.). 
Укаэаииые лексико-семантические группы характеризуются разной 
частотностью в официальных грамотах, уставах и частных берестяных 
грамотах делового содержания. Соотношение глаголов в различных 
документах отражено в ДИаrраммах 1 и 2. 
Как видно из Диаграммы 1, самыми употребительными в 
официальных грамотах и уставах являются глаголы владения, социальной 
деятельности, социальных отношений, что объясняется видом документов, 
их содержанием и назначением. Например, уставы (уставные грамоты) 
регламентируют правовые, имущественные, социальные и иные 
отношения в Древней Руси. При помощи глаголов владения в текстах 
описываются, в частности, обладание движимым и недвижимым 
имуществом, передача собственности и т.д.: И се есмн дм ~емлю в 
Погонок11УОХ Мош"нь.с!СЪ'ю callrk" Богородиц" " еп"скоп~ (У ст. и жал. гр. 
смоленск. кн. Ростисл. Мстислав. церкви Богородицы и епископу, ХШ в.); 
4ще моvж кp4.4fi silA'ЫA пор'т'Ы, """ пор'т"ЩА, """ ПОАО'l'Н'Ы, н 
мt1Тpono..un11'r гр"ан'Ы (Устав кн. Яр. о церк. судах, XII в.). Эти глаголы 
широко представлены в таких документах, как купчая, данная/вкладная, 
духовная и др., отражающих прежде всего имущественные отношения: Ge 
КVJ1НЮ. Гр"горь." 8Аснль.еа"vь. v Гр"горь.• v Gеменоа"ЦА ~емл" село v 
Якоu" К'f Р"'" Дорон"нь.ское: " даоръ н даорнщо, ~емл", " пожн"... " 
АОКНЩА того сеАА, гдi~ "" есть., по СТАР"""· ц"мъ кмд:fи=ь Гр"горе" 
Gеменоа11Уь. (Купчая Григ. Вас. у Григ. Семен. на Доронинское село в 
Яковле курье, нач. XV в.); Ge выме 8Армме саJ1Томv Gn11cv ~ЕМАIО н 
огородъ " АО&"ЦJА p'ЫSЬ.HAJI " гоголннАв, " пожнн (Данная Варл. Спасо­
Хутынскому монастырю на земто с угодьями, челядью и скотом, 1192 г.). 
Глаголами социальных отношений в уставах, договорных, рядных 
грамотах и др. передаются подчинение, управление, обеспечение помощи 
и т.д.: Но 80 асем емv JIKO "At'l'OJIТeAIO ПО!ЩНОКАТ"С""' (Жал. и уст. гр. 
Любарта Гед., 1321 г.); Прнщмъ есмь Пеvерскvю Оторонv МНХАНА'(, 4 
ХОДНТ'I. НА море къ Д&АТЦАТ" vелоаi~К'Ь (Гр. Новг. на Дв. о поручении 
Печерск. стор. в ведение Мих. для морск. промысла, 1328-1341 гr.). 
Наибольшим разнообразием в уставах и других официальиых 
грамотах (уставные, правые) характеризуются единицы поля <<Действие и 
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деятельность», среди которых значительно преобладают глаголы 
социальной деятельности, обозначающие торговлю, судопроизводство, 
религиозные отправления и т.д.: ~ въ Немецьскомъ двор'k тos'k, княже, 
торrовАтu мшею БрАтuею (Договори. гр. Новr. с тверск. в. кн. Яр. Яр. , 
1270 г.); <Wдuтu мuтрополtf'Мs' лЪХовЦА с волостелем 11л11 ~ доводvuком 
(Уст. договори. гр. в. кн. Вас. Дм. и митроп. Киприана, 1404 г. ); Иже 
~ всю РОl(сьскоvю ~емлю (Устав новг. кн . Всевол. о церк. судах, 
людях и мерилах торговых, XIII-XIV вв.). 
Диаграмма 1. 
Соотношение ЛСГ глаголов в древнерусских 
официальных грамотах и уставах 
Примечание. Римскими цифрами обозначены глаголы: 
I - владения (доля 0,29); П - социальной деятельности (О, 17); Ш - социальных 
отношений (0,14); IV - физического воздействия на объект (0,08); V -
интеллектуальной деятельности (0,08); VI - движения-перемещения (0,07); VП -
речевой деятельности (0,04); VШ - созидательной деятельности (0,04); IX - бытия 
(0,04); Х - межличностных отношений (0,03); XI - помещения (0,01); ХП -
качественного состояния (0,008); ХШ - физиологического действия (0,002). 
Диаграмма 2 показывает, что в берестяных грамотах наиболее 
частотны глаголы владения, движения-перемещения, речевой 
деятельности. 
Самыми употребительными единицами в данных текстах являются 
глаголы владения. В берестяных грамотах делового содержания, как 
правило, фиксируются хозяйственно-бытовые, торговые, денежные и 
другие дела древних русичей . Среди документов этой группы 
представлены различные долговые списки, деловые записи, росписи 
денежных или натуральных поставок. Посредством глаголов владения 
обозначаются передача в пользование, купля, продажа и т.д. : Оу вонслАВА 
В'Ы'.Ь.М11 :1 : коунъ 11tTl1Hb ... 01( БОАIНА В'Ь~ЬМ11 шеtт'k КОl(Н'Ь НАМьноую 
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о~еревА)С'I- ~ отрокоу В'ЪД411ТЕ по коуи'k моуж~. (гр. Б 509); Ge 1ЩШ1М 
м11хмо у кн~~ вел11коrо sороце у в11t11л11~ одре~нд ку~не~ н токову н 
оtтровнv н ротков11ц11 кодр11~ 11 ведрово (гр. Б 318); М11локе ~енеrе 
Б'б'д11ш~ .1;дпмт11л11 поло rрнвене короtток11не р11л11 (гр. Б 663). 
Частные деловые письма могут отражать конкретное взаимодействие 
между субъектами, перенесенное в хозяйственно-бытовую сферу. В них 
повествуется о передаче кому-либо различных предметов - грамот, 
продуктов питания, денежных единиц - путем перемещения, а также об 
отправке какого-либо лица с поручением; предпринимаемое действие 
обычно сопровождается словесными наказами, советами или 
предостережениями. Этим объясняется частотность глаголов движения­
перемещения: 4 н11 поtА4 кtн цолов'kк4 (гр. Б 99); Мн'k B'ЬllEX4тt1 Н4 
петръво дне к тоn (гр. Б 142); 4 по первом'!!' пЪ'тн поtмт11 11 отъ.s'ЫТU 
проvе" .потомъ прншлн tмерд11 w 4н~.др-k~ м'б'ж~. пр11м11 (гр. Б 724); 
речевой деятельности: ~ двор~ннну Пдвлу петрову sрдту ддт~. 
rрАМот'k (гр. Б 5); Wв.1щ411 KMI( тдк (гр. Б 142); Wлекъt1>11 кrо воспрос11 
(гр. Б 755). 
Диаграмма 2. 
Соотношение ЛСГ глаголов в частных берестяных 
грамотах 
v 
Примечание. Римскими цифрами обозначены глаголы: 
1 - владения (доля 0,39); 11 - движения-перемещения (О, 17); П1 - речевой деятельности 
(0,10); IV - бытия (0,07); V - физического воздействия на объект (0,06); VI -
социальных отношений (0,06); VII - социальной деятельности (0,05); VПI -
интеллектуальной деятельности (0,04); 1Х - межличностных оmошений (0,04); Х -
качественного состояния (0,01); XI - созидательной деятельности (0,007); ХП -
помещения (0,003); XIII - физиологического действия (0,0). 
В официальных грамотах и уставах, берестяных грамотах 
малоупотребительными являются глаголы качественного состояния, 
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помещения, фиэиолоrического действия и др.; последняя из названных 
лексико-семантических групп в частных берестяных грамотах отсуrствует. 
Для рассмотренных деловых текстов не характерно описание 
соответствующих действий или состояния субъекта, такие контексты 
являются редкими. Например, глагол помещения мосТIМ'" встретился 
один раэ в исследованном материале - в уставе князя Ярослава о порядке 
надзора за благоустройством новгородских улиц («о мостею>), в котором 
перечисляется ряд улиц, подверппихся замощению: .R'Ь ЛюД11tn. конец'Ь 
vepet'Ь гревАю к Довр'Ьlн" Оl(А"Ц" в городнА• воротА до ПнскОl(ПА" 
Ol(AHЦ-k мостнт" (У став кн. Яр. о порядке надзора за благоустройством 
новг. улиц («о мостех»), XII-XIII вв.). 
Исследование семантики глагола в реферируемой диссертации 
опирается на положения, отраженные в трудах ученых Волгоградской 
лингвистической школы (работы С.П. Лопушанской, О.А. Горбань, 
Е.М. Шептухиной, М.В. Косовой, Е.В. Терентьевой, Е.Г. Дмитриевой и 
др.). Ведущим является комплексный подход к содержательной стороне 
языковой единицы, при котором семантическая структура слова 
рассматривается как «единство взаимодействующих разноуровневых 
значений, организованных в пределах отдельного слова определенным 
способом в соответствии с системой данного языка и с закономерностями 
функционирования этой системы в речи (тексте)» [Лопушанская 1988, 
с. 5]. В исследовании анализируются контекстуwrьные условия и 
выясняются закономерности реализации выявленных семантических 
признаков в смысловой структуре функционирующих глагольных 
словоформ; используются ПОНJIТИЯ «категориwrьно-лексическая сема» 
(общая для глаголов одной лексико-семантической группы), «интегральная 
сема» (отражающая аспект, в котором может быть охарактеризован 
обозначаемый глаголом процесс), «дифференциальная сема>> (или 
«дифференциwrьный признак», уточняющий интегральную сему и 
определяющий своеобразие лексического значения каждого слова). 
В древнерусских деловых текстах глаголы чаще всего употребляются 
в прямых значениях (доля 0,54 от общего количества всех 
проанализированных словоупотреблений) либо претерпевают 
семантические изменения модуляционного характера (доля 0,24), сохраняя 
категориально-лексическую сему и принадлежность к исходной лексико­
семантической группе. При этом прямые значения в болышrнстве случаев 
реализуются глаголами лексико-семантических полей «действие и 
деятельность» и «бытие, состояние, качество»; часто функционируют в 
прямых значениях глаголы поля «отношение» (кроме ЛСГ глаголов 
межличностных отношений). 
Процесс семантической модуляции наблюдается в смысловой 
структуре глаголов социwrьной, интеллектуальной деятельности, 
движения-перемещения, физического воздействия на объект (поле 
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<<Действие и деятельность»), владения, социальных отношений, 
межличностных отношений (поле «оmошение»). У глаголов, относящихси 
к полю «бытие, состояние, качество», случаи семантической модуЛJIЦИИ не 
отмечены. 
Например, глагол ДАТИ реализует прямое значение <<Давать что-либо 
кому-либо в руки, вручить» в следующем контексте: Дме Фuлuпе Отоuкv 
r р~вл' серевромъ u ~ rpuвertъ IO(lt'Ь 1t конь (гр. Б 154). Субъект (Фнмtпе) 
является одушевленным; конкретный объект владения выражен именами 
существительными, обозначающими животное (коrtь), денежные единицы 
(р~вле, rрнвенъ ), которые субъект владения может непосредственно 
отдать в руки другому субъекту (ОтО1tЮ(). Категориально-лексическая 
сема (КС) 'владение' уточняется дифференциальными семами (ДС) 
'передача объекта', 'передача из рук в руки'. Однако в других 
контекстуальных условиях: ~еМАIО vто дме свекре мъе (гр. Б 580) -
глагол владения: ДА'1'1t приобретает переносное значение «отдать, передать 
что-либо в чье-либо пользование». В данном случае одушевленный, 
конкретный субъект назван термином родства (свекре), словоформа ~емлю 
обозначает неодушевленный, конкретный объект, который невозможно 
дать в руки; речь здесь идет о передаче права на пользование земельными 
угодьями. В смысловой структуре глагола нейтрализуетси ДС 'передача нз 
рух в руки', но КС 'владение' сохраняетси, что свидетельствует о 
семантическом изменении модуляционного характера. 
Подобные процессы можно набmодать, сравнив употребление 
глагола социальных оmошений прrtЩАТИ в следующих контекстах: 4 
прuкы;М'Ь В'Ыс\'Ь есмь enrtCKOПI( ПOCAA"l'lt " К'Ь ВАМ'Ь "l'ex'J. АН'1'11МltСОВ'Ь 
(Среэн. П, стб. 1408); Прнк-ы;мъ et.w. Пеvерскvю Oтoportl( MrtXArtAI(, " 
xoдtl'l"Ь. "" море въ ДВA'l'ЦA"l'rt vелов'къ (Гр. Новг. на Дв. о поручении 
Печерск. стор. в ведение Мих. для морск. промысла, 1328-1341 гг.). В 
обоих высказываниях субъект (говорящий, на которого ухаэывает форма 1 
л. ед. ч.) и объект-адресат (епнскоnl(, MrtXAt1AI() являются конкретными, 
одушевленнъ1ми. В первом случае глагол пр1t11iЦАТ11 употреблен в прямом 
значении «велеть, приказать»; интегральная сема (ИС) 'характер 
социальных отношений' конкретизируетси ДС 'принуждение'; глагол 
сочетаетси с инфинитивом (посмтu), наэывающнм действие, к которому 
принуждают, объект отношения выражен словоформой в Дат. п. 
(епнскопv). Во втором контексте nprtЩA'Гrt сочетаетси с именем 
собственным ПeveptIO(IO OтopOrtl(, называющим прямой объект -
территорию, вверяемую во власть; изменяетси характер социальных 
отношений (ДС 'управление'); глагол приобретает значение «поручить 
что-либо кому-либо», сохраняя: КС 'социальные отношения'. 
В смысловой структуре глаголов движения-перемещения 
модуляционные изменения могут касатьси сем, которые характеризуют 
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среду, средство, характер объекта и др" однако КС 'перемещение' 
сохраняется. Например, у глагола -kXATH в прямом значении «ехать (на 
лошадях или на судах)» КС 'перемещение' уточняется интегральными 
семами 'характер субъекта' (ДС 'конкретный', 'одушевленный'), 'среда 
перемещения' (ДС 'твердая поверхность'), 'средство перемещения' ('с 
помощью технических средств', 'верхом') и др. В исследуемом материале 
данный глагол реализует переносные значения «отправиться, поехать» и 
«ИДТИ в ПОХОД». Например: и~ Рнм.а ~ "" ГОУК'ЫН sepьro ТАМО 
тверднтн мнр'Ь (Смол. гр., 1229 г.; Срезн. III, стб. 1624); в контексте речь 
идет о перемещении на дальнее расстояние; исходный (н~ Рнr'Ы) и 
конечный (НА Гоvк'ЫН sepьro) пункты обозначены топонимами, 
называющими разные государства; среда перемещения - твердая 
поверхность или вода - не уточняется, возможно и то, и другое; 4 кто 
которому кнщю tАl(ЖН'Т"Ь, rд-k G'Ы нн жнNь, тому t Т'kмъ кнщемъ н 
~.кому tАl(ЖIМ"Ь (Договори. гр. в. кн. Вас. Дм., 1390 г.; Срезн. III, 
стб. 1624), в этом случае одушевленный, конкретный субъект (кто) может 
передвигаться разными способами - с помощью технических средств, с 
помощью ног, верхом в зависимости от обстоятельств и 
местонахождения (rд-k G'Ы нн жнл'Ь), глагольная словоформа выражает это 
недифференцированно. 
Глаголы, относящиеся к трем лексико-семантическим полям, могут 
также претерпевать изменения деривационного характера (доля 0,22 от 
общего числа словоупотреблений во всех проанализированных текстах). В 
результате семантической деривации происходит переход единиц из одной 
лексико-семантической группы в другую, в том числе в другое поле. 
Так, материал деловых памятников показывает активное пополнение 
ЛСГ глаголов социальной деятельности за счет глаголов движения­
перемещения и интеллектуальной деятельности, а лег глаголов 
социальных и межличностных отношений - за счет единиц поля «действие 
и деятельность». 
Например, глагол дьржАтн в прямом значении «держать в руке, 
зубах и т.п.» реализует КС 'физическое воздействие на объект': До Н'ЫНе 
крещмн детн вь pytcAX ~ (Срезн. 1, стб. 775), глагольная словоформа 
сочетается с предложно-падежной формой вь РУ""Х· которая 
конкретизирует указанное значение слова. Сравним с контекстом: 4 vто 
тн, кн~е. НА Торожку н НА .8олоце ТНВl(Н'Ь tвон дьрж.~тн "" tвоен 
УАtтн, А новъrородьць НА tвоен УАtтН дЬl)ЖАТН (Договори. гр. Новг. с 
тверск. в. кн. Яр. Яр., 1266 г.). В инфинитивной конструкции субъект 
выражен формой Дат. п. личного местоимения тн, которое соотносится со 
словоформой кнQже, употребленной в функции обращения. Субъект 
владеет определенной территорией (уточнитель места, выраженный 
словосочетанием НА tвоен УАtтн), на которой ему следует содержать своих 
14 
подданных (тttBl(tn., новъrородь.ць.). Между князем и названными лицами 
устанавливаются иерархические социальные отношения. В данном случае 
сочетаемость глагола дь.ржАтн с уточнителем места действия НА своен 
YACтtt и указание на определенный статус лиц (по должности и по 
принадлежности к жителям города) раскрывают новое лексическое 
значение слова - «содержать на своем довольствии». При этом глагол 
имеет ке 'социальные отношения'; ие 'характер социальных отношений' 
уточняется де 'обеспечение'. 
Распространенный в документах глагол с~днтн в прямом значении 
«рассуждать, решать» содержит ке 'интеллектуальная деятельность'. В 
контексте: Нн ХОЛОПА, 1111 рОБ'ЪI se~ rДApAI ТВОНМ'Ъ С01(Д111М\'Ъ не COVдtfГH 
(Договори. гр. Новг. с в. кн. Мих. Яр., 1307 г.) - глагол приобретает 
значение «судить, дознавать виновность»; здесь действие переносится в 
правовую (судебную) сферу деятельности, на это указывает 
характеристика субъекта (СОl(ДНl'АМ'Ъ) и объекта (ХолопА, роs'Ы). ке 
'интеллектуальная деятельность' изменяется, актуализируется ке 
'социальная деятельность'. В переносном значении «осудить (с Дат. п.)» 
глагол с~днтн также можно отнести к глаголам социальной деятельности. 
Например: ~ с~днть емоl( Боrъ 11 свmт'Ын Геворriн въ стрАшное свое 
прншествlе (Жал. гр. Ив. Калит., 1340 г.; ерезн. III, стб. 599). Речь идет не 
о рассуждении и не собственно о судебном процессе, а об оценке действий 
человека и определении ему наказания; обозначаемое действие (Божий 
суд) сродни судебному процессу, особенность заключается в специфике 
субъекта - Бог, святой Георгий. 
Проанализированный фактический материал свидетельствует, что в 
древнерусских деловых текстах чаще всего функционируют глаголы с 
семантикой действия и отношения. 
Определено, что глаголы в исследуемых документах в большинстве 
случаев употребляются в прямых и переносных значениях, содержащих 
исходную категориально-лексическую сему. Процесс семантической 
модуляции наблюдается в смысловой структуре глаголов социальной, 
интеллектуальной деятельности, движения-перемещения, физического 
воздействия на объект (поле «действие и деятельность»), владения, 
социальных, межличностных отношений (поле «отношение»). У глаголов 
поля «бытие, состояние, качество» случаи модуляционных семантических 
изменений не выявлены; это может объясняться малой 
употребительностью самих лексем. 
Материал деловых памятников отражает также процессы 
семантической деривации. Отмечено активное пополнение лексико­
семантических групп глаголов отвлеченной семантики (в частности, 
глаголов социальных и межличностных отношений) в результате 
деривационных изменений единиц других лег, преимущественно поля 
«действие и деятельность». Подтверждено, что семантическая деривация 
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является важным источником развития лексического состава русского 
языка, в том числе делового. 
В трет&ей главе «Устойчивые rлаrольио-имевиые сочетави11 в 
древнерусских грамотах и уставах» рассмотреНЪI функционалъно­
семантические особенности глаголов, образующих устойчивые сочетания с 
именами, предложена классификация таких сочетаний в зависимости от 
характера семантического взаимодействия их компонентов. 
Под устойчивыми в работе понимаются сочетания слов, обладающие 
единством и постоянством лексического значения, построенные по 
определенной модели с ограниченным набором лексических компонентов 
и воспроизводимые в речи. Данный термин охватывает не только 
собственно фразеологизмы, характеризующиеся большой степенью 
слитности семантики компонентов, идиоматичностью, но и сочетания, 
которые не имеют этих качеств или наделены ими в меньшей степени. 
В текстах грамот и княжеских уставов отмечаются такие устойчивые 
глагольно-именные сочетания, как ДАТН pOl(KOI( «поручиться», t~Д'I. 
t~дитн «делать суд над кем, чем-либо», в-kр~ !АТН «верить, доверять», 
ДАТН tl(Д'Ь «дать право суда», дьрЖАТН Klt.UCt!ltHK «КНЯЖИТЬ», ДАТН t/\080 
«отвечать, нести ответственностм, ЦеАОВАТН крьtТ'Ь «присягать» и др.; 
многие из них относятся к единицам терминологического характера, на 
базе которых впоследствии формируется юридическая терминология. 
Ученые называют подобные сочетания терминами, специальной лексикой, 
прототерминами (работы С.В. Гринева-Гриневича, О.Н. Трубачева и др.) 
В уставах князей и грамотах (в том числе берестяных) устойчивые 
глагольно-именные сочетания характеризуются различными 
семантическими отношениями глагола и имени. Анализ позволил 
предложить типологию этих отношений. 
1. В большинстве устойчивых сочетаний обобщенное значение 
глагола конкретизируется значением имени; в данном случае в смысловой 
струюуре глагола происходит нейтрализация категориалъно-лексической 
семы при сохранении категориалъно-грамматической семы 'процесс', 
глагол является информативно недостаточным и тесно связан с именем 
существительным, дополняющим его смысл (дьржАтн К'Ьrt!АЖеrtне 
<<КНЯЖИТЬ», д~.ржАтН rнев'I. «гневаться», ДАТН pOl(КOI( «поручиться за кого­
что-либо» и др.). Например: 4 rn.eu тн, кн11же, до НовАrороДА ue 
дьРЖАТН нн до oднrtoro УеАОВЕКА (Гр. Новr. тверск. в. кн. Мих. Яр. с 
условиями договора, 1304-1305 IТ.). Глагол дьржАтн в прямом значении 
«держать», то есть «касаться чего-либо, взяв в руки и не давая упасть», 
содержит ДС 'воздействие на объект посредством прикосновения руками', 
'воздействие на объект с целью поддержания в определенном положении', 
уточняющие КС 'физическое воздействие на объект'. В сочетании 
д~.рЖАтн rнев'Ь абстрактное существительное rнев'Ь в позиции прямого 
объекта способствует нейтрализации категориально-лексической семы и 
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актуализации в смысловой структуре глагола ДС 'сохранение 
определенного состояния', конкретизируя характер этого состояния как 
'эмоциональное'; глагол сохраняет общий грамматический признак 
процессности, обозначая эмоциональное отношение к объекту -
«гневаться». Конкретный, одушевленный субъект выражен в контексте 
формой Дат. п. личного местоимения 2 л., соотносящегося со словоформой 
кнаже в функции обращения; контекстуальные уточнители до Нов.АrороДА, 
до ОД11НОГО УеАов.еu называют тех, на кого князю не следует гневаться. 
Подобные глагольно-именные сочетания часто встречаются в 
различных грамотах (договорных, данных и др.) и княжеских уставах, 
иногда в частных берестяных грамотах. 
2. Переосмысливаться может все сочетание при сращении значений 
компонентов; при этом оба компонента сочетания сохраняют прямое либо 
переносное значение (ДАтt1 с:удъ «дать право суда>>, noosидiJ.тt1 с:'l/дъ 
цьрков.н'Ын «нарушить судебные права церкви», цiJ.Аов.Атн кр~:.с:тъ 
«присягать» и пр.). Например, устойчивое сочетание цiJ.лов.4тt1 кр~:.tтъ в 
значении «присягать» часто употреблялось в договорных грамотах князей: 
"" с:ем~:. тн кн~uже, ХРl:.С:Т"Ь цiJ.лоВ.АТН, "" ЦU"Ь то цtлов.м хрьсть отец~:. 
тв.он IАрос:мв.ъ (Договори. гр. Новг. с тверск. в. кн. Яр. Яр., 1264 г.). Это 
свидетельствовало о древнерусском обряде: князь (или другое лицо) 
прикладывался губами к священному предмету в знак присяги. С утратой 
актуальности такого действия, как целование креста, сохранилась другая 
сторона традиционного обряда - присяга, то есть выражение стало 
обозначать «принести присягу» без указания на приложение к священным 
предметам (кресту, иконе и т.п.): произошло сращение значений 
компонентов сочетания. 
Данные устойчивые единицы употребляются в договорных грамотах 
князей, уставах. 
3. В ряде сочетаний прямые значения обоих компонентов 
«дублируют» друг друга; при этом глагол, как правило, сохраняет прямое 
значение (с:удъ с:уД11тt1 «судить», к4~н1:.ю кцннтt1 «казнить»). Например: 
'1 sec: ПОС:4ДННКА тt1, кн11же, с:о~" не с:оv:дuтн (Договори. гр. Новг. с 
тверск. в. кн. Яр. Яр" 1270 г.), где все сочетание с:уднтн С:l(Д"Ь имеет 
значение «судить», как и глагол с:уднтt1. При отсутствии 
существительного значение глагола не изменяется; в его смысловой 
структуре сохраняется КС 'социальная деятельность', содержащаяся и в 
семантике имени. 
Указанные устойчивые образования функционируют чаще всего в 
уставах и договорных грамотах князей. 
Предпринятое исследование устойчивых глагольно-именных 
сочетаний дало возможность раскрыть семантический потенциал 
глагольного слова. Показано, что в рассматриваемых образованиях 
лексическое значение глагола реализуется особым образом. Выводы об 
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употреблении глагольно-именных сочетаний в грамотах и хняжеских 
уставах позволяют говорить о складывании стилевого своеобразия 
деловых текстов на лексико-фразеолоrическом и отчасти синтаксическом 
уровнях уже в древнерусскую эпоху; анализ. семантики единиц 
свидетельствует о процессах их терминолоrизации и фразеолоrизации, 
обусловливающих развитие лексической системы русского языка. 
В эа1t11ючеиии изложены основные результаты исследования. 
Рассмотренные памятники деловой письменности разделены по 
функции и содержанию на официальные документы (грамоты и уставы) и 
неофициальные (частную деловую документацию, переrm:ску). 
Установлено, что в древнерусских деловых текстах чаще всего 
употребляются глаголы с семантикой действия и отношения. Оrмечена 
зависимость частотности употребления единиц той или иной лексико­
семантической группы глаголов от вида документа, определяемого его 
содержанием и назначением. 
В официальных грамотах различных видов, отражающих прежде 
всего имущественные отношения (купчая, данная/вкладная, духовная и 
т.д.), преобладают глаголы владения (поле «отношение»); в уставных:, 
рядных, договорных, правых грамотах, регламентирующих 
экономические, социальные и иные отношения в Древней Руси, и 
княжеских уставах - нормативно-правовых документах, регулирующих 
разграничение правовых, административных, финансовых, социальных 
интересов княжеской и высшей церковной властей, многочисленны 
глаголы социальной деятельности (поле «действие и деятельность»), 
социальных отношений (поле «отношение»); в частной деловой 
документации (включая переписку), посвященной хозяйственным, 
денежным, торговым делам, широко распространены глаголы владения 
(поле «отношение»), движения-перемещения и речевой деятельности (поле 
«действие и деятельность»). 
Проведен контекстуальный анализ глагольных словоформ. 
Выяснено, что лексемы чаще всего выступают в своих прямых значениях 
либо подвергаются семантическим изменениям модуляционного 
характера. Зафиксированные случаи семантической деривации 
свидетельствуют об активном переходе слов различных лексихо­
семавтических групп в лег глаголов социальных и межличностных 
отношений. 
Определен круг устойчивых глаrольно-именных сочетаний в 
деловых текстах, ВЫJ1ВЛены типы семантических отношений глагола и 
имени в этих сочетаниях. 
Функционирование глаголов и глагольно-имеиных сочетаний в 
древнерусских деловых памятниках rm:сьменности отражает как 
общеязыковые закономерности, тах и особенности, обусловленные 
спецификой дРевнерусского делового языка, содержанием и назначением 
документов. 
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